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Suomessa sekä miehet että naiset haluavat 
työuran, ja useimmat haluavat myös pe
rustaa perheen. Työn ja perheen yhteenso
vittamista on tuettu Pohjoismaissa paljon, 
mutta myös parantamisen varaa on – eten
kin Suomessa, jossa perhevapaajärjestelmä 
tukee muita Pohjoismaita sukupuolittu
neempaa työnjakoa perheissä (1). Koti
hoidon tuen osalta Suomi eroaa selvästi 
muista Pohjoismaista.

Työn ja perheen yhteensovittamisen 
tukeminen on tärkeää niin yksilöiden, per
heiden kuin yhteiskunnan kannalta. Tätä 
yhteensovittamista edistää muun muassa 

laadukkaan ja edullisen varhaiskasvatuk
sen tarjoaminen (2). Tässä katsauksessa 
keskitymme perhevapaisiin, joilla tuetaan 
vanhempien tilapäistä poissaoloa työmark
kinoilta (tai opinnoista), kun perheessä on 
pieniä lapsia. 

Kohtuullisen pituiset perhevapaat edis
tävät äitien osallistumista työelämään, kun 
he voivat lapsen syntymän jälkeen pitää 
vapaata ansiotyöstä ja palata sinne vapaan 
jälkeen. Pitkillä, vuosien mittaisilla perhe
vapailla on sen sijaan kielteisiä vaikutuksia 
äitien työura ja palkkakehitykseen sekä 
naisten asemaan työmarkkinoilla yleisem

Satu Helske, Marika Jalovaara, Johanna Lam
miTaskula, Anneli Miettinen, Jessica Nisén ja 
Eva Österbacka

FLUX 
Tietoa päätösten tueksi

3/2025

Toimiva perhevapaajärjestelmä tukee hyvinvointia sekä 
yhteiskunnan sosiaalista ja taloudellista kestävyyttä

• Suomessa naiset tekevät palkatonta hoivatyötä merkittävästi enemmän kuin mie
het. Esimerkiksi äidit pitävät noin 80 prosenttia kaikista vanhempainrahapäivistä, ja 
kotihoidon tuen saajista yli 90 prosenttia on äitejä. Epäsuhta heikentää naisten työuria 
ja isien asemaa vanhempana.

• Perhevapaiden tasaisempi jakautuminen äitien ja isien kesken tukee isien ja äitien 
hyvinvointia ja on myös lasten etu. Se voi parantaa myös lastensaannin edellytyksiä.

• Perhevapaat kasautuvat äideille etenkin matalammin koulutetuilla. Pitkät perheva
paat heikentävät erityisesti heikossa työmarkkinaasemassa olevien äitien asemaa en
tisestään.

• Vapaiden tasaisempi jakautuminen tukee yhteiskunnan sosiaalista ja taloudellis
ta kestävyyttä muun muassa ehkäisemällä eriarvoisuutta ja tukemalla työllisyyttä ja 
taloutta.

• Perhevapaajärjestelmän kehittämistä on jatkettava siten, että tavoitteena on suku
puolten välisen ja sosiaalisen tasaarvon toteutuminen nykyistä paremmin. Erityisesti 
tätä tavoitetta edistäisi se, että:

• Yksinkertaistetaan perhevapaajärjestelmää kokonaisuutena. Integroidaan ko
tihoidon tuki ja osaaikaiset lastenhoidon tuet vanhempainvapaaseen. Rajataan 
pisimpiä perhevapaita esimerkiksi osoittamalla kummallekin vanhemmalle oma 
vapaakiintiö.

• Tuetaan vapaiden tasaisempaa jakamista vanhempien kesken myös pienituloi
sissa perheissä. Esimerkiksi matalimpien päivärahojen tasoa korotetaan tai piden
netään korkeamman korvaustason jaksoa isillä yhtä pitkäksi kuin äideillä.
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min (3).
Hyvin toimiva perhevapaajärjestelmä 

edistää molempien vanhempien mahdolli
suuksia olla vapaalla ansiotyöstä, mikä 
tukee sekä lasten, äitien että isien hyvin
vointia (4). Epäoikeudenmukaiseksi koet
tu työnjako kotitöissä ja lastenhoidossa 
on yleisimpiä erimielisyyden aiheita lapsi
perheissä. Hoivavastuun tasaisempi jako 
edistäisi parisuhdetyytyväisyyttä ja pie
nentäisi siten pariskuntien riskiä erota. Isän 
vahvempi osallistuminen lapsen hoitoon 
hyödyttää myös lapsen kasvua ja kehitystä 
(5). Hoivan ja palkkatyön tasaisempi jakami
nen vanhempien kesken edistää sukupuol
ten välistä ja sosiaalista tasaarvoa, työl
lisyyttä ja taloutta.

On myös esitetty, että sukupuolten ta
saarvon toteutuminen niin työelämässä 
kuin perheissä edesauttaisi lastensaantia 
(6). Esimerkiksi epäreiluksi koettu hoivatyön 
jako kotona voi johtaa siihen, ettei perhee
seen synny lisää lapsia, vaikka niin periaat
teessa toivottaisiin. 

Tutkimusnäyttö sukupuolten tasaar
von ja lastensaannin välisestä yhteydestä 
on osittain ristiriitaista (7). Suomen mui
hin Pohjoismaihin verrattuna matalaa 
syntyvyyttä voi kuitenkin selittää se, että 

sukupuolten tasaarvo toteutuu meillä hei
kommin. Odotukset työn ja perheen yh
teensovittamisen hankaluudesta heijastu
vat myös nuorten aikuisten lapsitoiveisiin 
(8).

Isien pitämä osuus perhevapaista  
on kasvanut hitaasti

Euroopan unionin työ ja yksityiselämän 
tasapainottamista koskeva direktiivi hyväk
syttiin 2019 ja pantiin täytäntöön 2022. Sen 
mukaan kummallekin vanhemmalle on 
myönnettävä vähintään neljän kuukauden 
mittainen vanhempainvapaa. Tavoitteena 
oli sukupuolten tasaarvon edistäminen 
työelämässä ja vanhemmuudessa.

Suomessa perhevapaajärjestelmä 
sisältää vuoden 2022 uudistuksen myötä:

• Vajaan 7 viikon mittaisen raskausvapaan 
synnyttäneelle vanhemmalle. 

• Nk. tasaarvoisen vanhempainvapaan, 
jossa on 6,4 kuukauden kiintiö kummalle
kin vanhemmalle. Tästä voi halutessaan 
siirtää enintään 2,5 kuukautta toisen van
hemman pidettäväksi. 
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• Hoitovapaan työstä sekä kotihoidontuen, 
joka on vaihtoehto varhaiskasvatukselle 
lapsen kolmanteen syntymäpäivään asti. 

• Osaaikaisen vanhempainvapaan, jous
tavan hoitovapaan (alle 3vuotiaan lapsen 
vanhemmalle) ja osittaisen hoitovapaan 
(1.–2. luokalla olevan lapsen vanhem
malle), jotka tukevat mahdollisuutta an
siotyön ja hoivan yhdistämiseen työaikaa 
lyhentämällä.

Vuoden 2022 perhevapaauudistuksen 
jälkeen isien pitämä osuus kaikista van
hempainvapaapäivistä on kasvanut. Vuon
na 2024 isät käyttivät kaikista vanhempain
rahapäivistä 21 prosenttia, kun osuus 
vuonna 2021 oli 13 prosenttia (9). Vuonna 
2022 syntyneiden lasten isät pitivät kes
kimäärin 13 viikkoa vapaata, kun vuonna 
2021 syntyneiden isillä vapaan pituus oli 
keskimäärin noin 7 viikkoa (10).

Kehitys on siis myönteistä, mutta 
Suomessa äidit pitävät perhevapaita edel
leen merkittävästi enemmän kuin isät. 
Muissa Pohjoismaissa perhevapaiden 
käyttö jakautuu tasaisemmin äitien ja isien 
välillä. Esimerkiksi Ruotsissa isät käyttivät 
vuonna 2023 lähes kolmanneksen perhe
vapaapäivistä ja yli viidennes perheistä ja
koi perhevapaat tasan (11).

Isien perhevapaiden käyttö on lisään
tynyt jo ennen 2022 uudistusta paitsi isä
kiintiön pidentämisen ja joustavoittamisen, 
myös yhteiskunnan normien sekä perhei
den ja työpaikkojen käytäntöjen muutok
sen myötä (12). 

Muutos on kuitenkin ollut hidasta. Vapaan 
korvamerkitseminen isälle on tärkeää, kos
ka vanhempien kesken vapaasti jaettavat 
vapaat koetaan edelleen äitien oikeudeksi. 
Isien on helpompi perustella heille osoite
tun kiintiön käyttöä myös työpaikalla. 

Kummallekin vanhemmalle osoitettu 
vapaakiintiö on tutkitusti toimiva keino 
vapaiden tasaisemman jaon saavutta
miseksi (13). Muutosta tukee myös riittävä 
korvaustaso (14).

Kotihoidon tukea käyttää suuri enemmis
tö, noin 90 prosenttia suomalaisista pikku
lapsiperheistä (15). Vain alle 10 prosenttia 
kotihoidon tuen saajista on ollut miehiä – 
vuonna 2023 osuus oli 8,8 prosenttia (16).

Perhevapaiden kasautumisella  
äideille on kielteisiä seurauksia

Kotihoidon tukijaksojen pituudet vaihtel
evat, ja pitkiä jaksoja käyttävät eniten ma
talammin koulutetut äidit. Heillä on jo alun 
alkaen heikompi työmarkkinaasema, jota 
pitkät perhevapaat voivat heikentää en
tisestään (17). Pitkät kotihoidon tukijaksot 
voivat olla perheille ja yksilöille merkittävä 
taloudellinen riski. Lähes joka kymmenes 
kotihoidon tukea saava perhe joutuu 
turvautumaan toimeentulotukeen, ja ko
tihoidon tuella olevan toimeentulo on pit
kälti joko puolison tulojen tai sosiaaliturvan 
varassa (18). Kotihoidon tukeen liittyvät 
köyhyys ja syrjäytymisriskit korostuvat 
maahanmuuttajilla (19).

Matalasti koulutettujen talouksiin kes
kittyy usein muitakin riskejä. Työttömyys 
ja parisuhteiden purkautuminen lasten 
ollessa pieniä ovat yleisimpiä matalasti 
koulutetuilla, ja riskien kasautuminen vah
vistaa yhteyttä lapsiperheköyhyyteen. Pit
kät perhevapaat kasvattavat riskiä jäädä 
työttömäksi, ja vaikutukset ovat voimak
kaampia äideillä, jolla ei ole puolisoa (20).

Mahdollisuus pitää pitkiä perhevapaita 
voi heikentää paitsi äitien, myös laajemmin 
naisten työmarkkinaasemaa: myös lapset
tomien naisten ja lyhyitä vapaita suosivien 
äitien työmarkkinaasema voi kärsiä, jos 
työnantajat näkevät naisten palkkaamisen 
riskinä pitkien poissaolojen mahdollisuu
den vuoksi. Varsinkin pienissä yrityksissä 
perhevapaista työnantajalle aiheutuvat 
kustannukset ja työtehtävien uudelleen
järjestelystä koituva vaiva voidaan kokea 
merkittäviksi.

Perhevapaiden kasautuminen naisille 
heijastuu myös sukupuolten välisiin eroihin 
kertyneissä tuloissa. Tutkimuksemme mu
kaan Pohjoismaissa äideille kertyy kes ki
ikään mennessä merkittävästi vähemmän 
ansiotuloja kuin isille (21). Näin on erityi
sesti Suomessa, jossa vuosina 1974–1975 
syntyneet naiset tienasivat 45 vuoden ikään 
mennessä lähes kolmanneksen miehiä 
vähemmän. 

Sukupuoliero kertyneissä ansiotuloissa 
on suurempi niillä, jotka saavat lapsia nuo
rella iällä, sekä useampia lapsia saaneilla. 
Sukupuolierot kertyneissä tuloissa ovat 
suurempia matalasti koulutetuilla.



Perhevapaita tulee kehittää edelleen

Vuonna 2022 voimaan tullut perheva
paauudistus pyrki edistämään tasaarvoa 
työelämässä ja vanhemmuudessa. Uudis
tuksella näyttää olleen myönteisiä vai
kutuksia isien perhevapaiden käyttöön. 
Perhevapaajärjestelmän uudistamista on 
kuitenkin jatkettava. Järjestelmän tasaar
voa koskevat tavoitteet ovat pysyneet 
samoina jo parin vuosikymmenen ajan, sillä 
tavoitteet ovat toteutuneet uudistusten 
myötä vain osittain. 

Jatkossa perhevapaajärjestelmää on edel-
leen uudistettava niin, että se edistää so-
siaalista ja sukupuolten välistä tasa-arvoa 
merkittävästi eivätkä heikennä niitä. Kes-
keisiä uudistusta vaativia epäkohtia ovat 
mielestämme seuraavat:

1. Kotihoidon tukijärjestelmään ei tois
taiseksi ole tehty uudistuksia huolimatta 
siitä, että kotihoidon tukeen liittyy tutkitusti 
monia yllä kuvattuja ongelmia. Pitkät per
hevapaat kasautuvat äideille etenkin mata
lammin koulutetuilla.

2. Nykyinen järjestelmä erilaisine vapaa 
ja tukimuotoineen on monimutkainen. Eri 
tukimuodoilla on erilaisia ehtoja, eikä eri 
ratkaisujen taloudellisten seurausten arvi
ointi ole aina helppoa. 

3. Kotihoidon tuki ja monien kuntien mak
sama kuntalisä kannustavat pitämään ko
tona myös perheen vanhempia lapsia, jotka 
hyötyisivät varhaiskasvatuksesta. Kuntalisä 
myös asettaa perheet eriarvoiseen ase
maan, koska vain osa kunnista maksaa sitä. 

4. Erityisesti matalasti koulutetut ja pieni
tuloisten perheiden isät käyttävät vähän 
perhevapaita. Yksi syy tähän voi olla se, että 
näissä perheissä 30 prosentin tulonmene
tys koetaan liian suureksi. Äidille makse taan 
vanhempainpäivärahaa korkeammalla, 90 
prosentin korvauksella yli kahden kuukau
den ajan, ja monet työnantajat maksavat 
työehtosopimusten perusteella äidille palk
kaa ensimmäisiltä 1–3 kuukaudelta. 

Isille maksetaan korotettua päivärahaa 
vain 2,5 viikon ajalta, ja työnantajien tar
joamat palkalliset jaksot ovat usein lyhyitä.

Sukupuolten välisen ja sosiaalisen tasa-ar-
von toteutumista nykyistä paremmin voi-
sivat edistää seuraavat toimenpiteet:

• Yksinkertaistetaan perhevapaajärjes
telmää kokonaisuutena. Integroidaan 
hoitovapaat, kotihoidontuki ja osaaikai
set tuet vanhempainvapaaseen (Ruot
sin mallia mukaillen). Tällaisen vapaan 
kiintiöiminen on myös suoraviivaisem
paa kuin kotihoidon tuen, joka ei ole si
dottu hoitovapaan käyttöön vaan siihen, 
ettei lapsi osallistu varhaiskasvatukseen. 

• Rajataan pisimpiä perhevapaita, kiin
tiöidään niitä vanhempien kesken ja/tai 
porrastetaan ne lapsen iän mukaan. Esi
merkiksi kullekin vanhemmalle osa van
hempainvapaasta korvataan ansiosidon
naisella päivärahalla (vaikkapa nykyisen 
vanhempainvapaajärjestelmän mukaan), 
ja tämän jälkeen esimerkiksi noin vuoden 
ajan matalamman, kiinteän korvaustason 
varassa tai tukea porrastaen. Vapaiden 
käyttömahdollisuus voisi ulottua lapsen 
toisen kouluvuoden loppuun, korva ten 
myös nykyisen joustavan hoitorahan. 

• Tuetaan vapaiden tasaisempaa jakamista 
myös pienituloisissa perheissä. Esimerkiksi 
matalimpien päivärahojen tasoa korote
taan tai tarjotaan molemmille vanhemmille 
yhtä pitkä jakso, jolta saa korvauksena 90 
prosenttia ansioista.

Perhevapaajärjestelmän kehittäminen 
on yksi keino tukea yhteiskunnan  
kestävyyttä

Suomalainen yhteiskunta kohtaa moni
mutkaisia haasteita. Näihin kuuluu väestön 
ikääntyminen, jota syntyvyyden viimeaikai
nen nopea lasku kiihdyttää entisestään. 
Tämän vuoksi yhteiskunnan sosiaalisen ja 
taloudellisen kestävyyden tukeminen on 
entistäkin tärkeämpää. Keinoja tähän on 
lukuisia, joista yksi keskeinen on työn ja 
perheen yhteensovittamisen tukeminen 
perhevapaajärjestelmää kehittämällä. Su
juva työn ja perheen yhteensovittaminen ja 
hoivavastuun tasaisempi jako voivat osalta
an tukea perheitä myös lapsitoiveiden to
teuttamisessa.

Perhevapaajärjestelmän haasteiden 
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lisäksi työn ja perheen yhteensovittamis
ta hankaloittavat monet työelämän tekijät, 
kuten epäsäännölliset työajat, määräaikai
set työsuhteet, työn kuormittavuus sekä 
raskaus ja perhevapaasyrjintä. Myös var
haiskasvatukseen ja pienten koululais
ten hoitoon liittyy yhä puutteita. Perheva
paajärjestelmän kehittäminen voi osaltaan 
auttaa myös näiden haasteiden ratkaisemi
sessa. Samaan aikaan varhaiskasvatuspal
veluja on kehitettävä edelleen vastaamaan 
entistä paremmin perheiden tarpeisiin. 
Isien ja äitien paremmat mahdollisuudet 
työajan lyhentämiseen voivat myös tarjota 
yhden ratkaisun perheille.

Suomi on jo monessa mielessä sukupuol
ten välisen tasaarvon mallimaa. Pienten 
lasten hoitovastuun tasaarvoiseen jakami
seen on kuitenkin vielä matkaa.
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