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Samaa sukupuolta olevia parien perheoikeuk­
sien tunnustaminen Suomen lainsäädännössä 
2000-luvun aikana on tuonut naispareille uu­
sia mahdollisuuksia virallistaa parisuhteensa ja 
saada yhdessä lapsia. Lainsäädännön kehitys ei 
kuitenkaan yksistään takaa parien konkreettisia 
mahdollisuuksia toteuttaa perhe-elämää koske­
via toiveitaan, sillä myös muun muassa lakien 
käytännön soveltaminen ja palvelujärjestelmän 
resurssien kohdentaminen vaikuttavat perheel­
listymisen mahdollisuuksiin. 

Lapsiperheet, joissa vanhemmat ovat sa­
maa sukupuolta, eivät ole uusi perhemuoto 
Suomessa. Tarve ymmärtää näiden parien 
perheellistymiseen liittyvää eriarvoisuutta on 
kuitenkin kasvanut lisääntyneen näkyvyyden ja 
lainsäädännöllisten uudistusten tuomien tutki­
musmahdollisuuksien myötä. Tutkimuksemme 
osoittaakin, että koulutusryhmien väliset erot 
lapsensaannissa ovat kasvaneet, kun lähes yk­
sinomaan korkeasti koulutetut naisparit ovat 
pystyneet hyödyntämään lisääntyneitä mah­
dollisuuksia saada lapsia.

Tutkimuksen tavoitteet

Rekisteritutkimus samaa sukupuolta olevi­
en parien lastensaannista on kansainvälisellä 
tasolla vielä vähäistä, mutta aiemmat tut­
kimukset muista Pohjoismaista, kuten Ruotsis­
ta, ovat osoittaneet naisparien lapsensaannin 
yleistyneen perheitä koskevan lainsäädännön 
kehityksen myötä (Kolk & Andersson 2020). 
Koulutusryhmien välisiä eroja lapsensaannissa 
on tutkittu vielä vähemmän. Toistaiseksi ainoa 
aiempi tutkimus aiheesta osoitti, että Ruotsis­
sa naisparien korkea koulutus ja tulotaso ovat 
yhteydessä suurempaan todennäköisyyteen 
saada lapsi (Boye & Evertsson 2021). Vastaava 
tutkimus on puuttunut Suomesta.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastel­
la parisuhteensa rekisteröineiden naisparien 
todennäköisyyttä saada yhdessä vähintään yksi 
lapsi jommankumman naisen synnyttämänä 
ja siinä tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksen 
naisparit olivat rekisteröineet parisuhteensa 
vuosien 2002 ja 2016 välillä Suomessa. 

Pyrimme ennen kaikkea selvittämään, onko 
naisparien koulutustaso yhteydessä lapsen­
saantiin ja miten yhteys on kehittynyt tutkimuk­
sen seuranta-ajalla, jolloin lainsäädännölliset 
uudistukset mahdollistivat samaa sukupuolta 
oleville pareille muun muassa parisuhteen re­
kisteröinnin (2002), hedelmöityshoidot (2007) 
ja lapsen oikeudellisen vanhemmuuden jaka­
misen sisäisen adoption kautta (2009). Lisäksi 
selvitimme, selittääkö parien tulotaso koulutus­
tason mukaisia eroja lapsensaannissa. 
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Naisparien todennäköisyys saada lapsia on kasvanut, 
mutta vain korkeasti koulutetuilla 

•	 Naisparien lapsensaanti yleistyi 
vuosien 2002 ja 2016 välillä parisuh­
teensa rekisteröineillä pareilla.  

•	 Lapsensaanti yleistyi vain korkeasti 
koulutetuilla pareilla, kun taas ma­
talasti kouluttautuneilla pareilla lap­
sensaannista tuli harvinaisempaa 
kuin aiemmin.  

•	 Korkea-asteen koulutuksen mer­
kitys korostui ajan myötä: vuosina 
2002–2006 parisuhteensa rekis­
teröineistä naispareista lapsen saivat 
todennäköisimmin matalasti koulut­
tautuneet parit, myöhempinä vuosi­
na korkeasti koulutetut. 

•	 Naisparien tulotaso selitti vain pie­
nen osan koulutusryhmien välisistä 
eroista.  

•	 Tulosten perusteella uusia lapsen 
saamisen mahdollisuuksia ovat 
pystyneet hyödyntämään lähes yk­
sinomaan korkeasti koulutetut nais­
parit. 

•	 Poliittisen päätöksenteon tulisi 
pyrkiä purkamaan esteitä myös ma­
talammin kouluttautuneiden naispa­
rien lapsensaannin tieltä.
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Yhä useampi naispari saa yhdessä lapsen 

Kuviossa 1 esitetään naisparien ja eri sukupuolta 
olevien parien todennäköisyys saada vähintään 
yksi lapsi rekisteröidyn parisuhteen tai aviolii­
ton ensimmäisen viiden vuoden aikana. 

Naisparien todennäköisyys saada lapsi kasvoi 
selkeästi: vuosina 2002–2006 parisuhteensa re­
kisteröineiden parien todennäköisyys saada 
lapsi oli 20 prosenttia, vuosina 2007–2011 pari­
suhteensa rekisteröineillä todennäköisyys oli 36 
prosenttia ja vuosina 2012–2016 rekisteröineillä 
se oli 45 prosenttia. Naisparien lapsensaanti 
kehittyi siten vastakkaiseen suuntaan kuin eri 
sukupuolta olevilla pareilla, joilla syntyvyys on 
samalla aikavälillä kääntynyt laskuun. 

Naisparien lapsensaannin yleistyminen selit­
tyy todennäköisesti lainsäädännöllisillä uudis­
tuksilla, jotka ovat muun muassa laajentaneet 
naisparien pääsyä hedelmöityshoitoihin. 

Todennäköisyys saada lapsia on kasva-
nut vain korkeasti koulutetuilla pareilla

Kuviosta 2 nähdään, että naispareilla koulutus­
ryhmien väliset erot lapsensaannissa kasvoivat 
tutkimuksen tarkastelemalla aikavälillä. Lapsen­
saannin todennäköisyys nousi selkeästi vain 
naispareilla, joista vähintään toinen oli suoritta­
nut korkeakoulututkinnon: vuosina 2002–2006 
suhteensa rekisteröineiden, korkeasti koulu­
tettujen parien todennäköisyys saada lapsi 
oli 24 prosenttia, kun taas vuosina 2012–2016 
suhteensa rekisteröineillä pareilla se oli jo 55 
prosenttia. 

Lapsensaanti yleistyi myös pareilla, joista 
vähintään toisella oli toisen asteen tutkinto, 
mutta vähemmän kuin korkeasti koulutetuil­
la. Samalla lapsensaannin todennäköisyys las­
ki 27 prosentista 9 prosenttiin pareilla, joissa 
kummallakaan puolisolla ei ollut peruskoulun 
jälkeistä tutkintoa. Puolisoiden tulotaso selit­
ti vain pienen osan koulutusryhmien välisistä 
eroista lapsensaannissa. 

Koulutuksen rooli lapsensaannissa myös 
korostui ajan myötä. Koulutusryhmien välisissä 
eroissa tapahtui käänne tutkimuksen seuran­
ta-ajalla: vuosina 2002–2006 suhteensa rekis­
teröineistä pareista matalasti koulutetut saivat 
lapsen todennäköisimmin, kun taas myöhem­
pinä vuosina suhteensa rekisteröineillä pareilla 
lapsensaanti oli todennäköisintä korkeasti kou­
lutetuilla pareilla. 

Koulutusryhmien väliset erot lapsensaannis­
sa olivat selkeästi suurempia naispareilla kuin 
eri sukupuolta olevilla pareilla, mikä toden­
näköisesti heijastaa naisparien monimutkai­
sempia reittejä vanhemmuuteen sekä koulu­
tuksen tuomien resurssien merkitystä heidän 
mahdollisuuksissaan toteuttaa lapsitoiveensa. 
Naisparien koulutusryhmien välisten erojen 
kasvu voi kertoa korkeasti koulutettujen parien 
paremmista edellytyksistä hyödyntää uusia per­
heellistymisen mahdollisuuksia. 

Naisparien koulutuksen ja lapsensaannin 
väliseen yhteyteen ovat voineet vaikuttaa mo­
net tekijät, kuten muutokset lainsäädännössä 
sekä sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmän 
käytännöissä. Vuonna 2007 voimaantullut he­
delmöityshoitolaki vahvisti naisparien oikeuden 

Kuvio 1. Naisparien ja eri sukupuolta olevien parien kumulatiivinen todennäköisyys jäädä lapsettomaksi rekis­
teröidyn parisuhteen tai avioliiton ensimmäisen viiden vuoden aikana liiton virallistamisvuoden mukaan. Mitä 
alemmaksi käyrä laskee, sitä useampi pari on saanut lapsen. Tekstissä esitetään todennäköisyys saada vähintään 
yksi lapsi viiden vuoden aikana (1-%).
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saada hedelmöityshoitoja, mutta julkinen sek­
tori kieltäytyi tarjoamasta hoitoja naispareille 
aina vuoteen 2019 saakka. Naisparien mahdolli­
suus hakeutua hoitoihin ainoastaan yksityisille 
klinikoille ilman oikeutta Kela-korvaukseen vuo­
teen 2019 saakka on korostanut sosioekono­
misten resurssien roolia lapsensaannissa.

Perheellistyminen on eriarvoistunut, 
vaikka mahdollisuudet ovat lisään-
tyneet 

Tämän tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, 
että lainsäädännöllisten uudistusten naispa­
reille tuomat perheellistymisen mahdollisuu­
det eivät ole olleet yhdenvertaisesti kaikkien 
naisparien saatavilla. Matalasti kouluttautunei­
den naisparien lapsensaantia vaikeuttavat sekä 
heikkoon työmarkkina-asemaan että samaa 
sukupuolta olevien parien perheellistymiseen 
liittyvät esteet. 

On mielenkiintoista nähdä, miten naisparien 
pääsy julkisen sektorin hedelmöityshoitojen 
piiriin vuodesta 2019 alkaen asteittain eri yli­
opistosairaaloissa tulee pidemmällä aikavälillä 
vaikuttamaan koulutusryhmien välisiin eroihin 
naisparien perheellistymisessä. Lahjasukuso­
luhoitojen suuri kysyntä ja julkisen sektorin 
ruuhkautuminen johtaa kuitenkin helposti ti­
lanteeseen, jossa maksamalla hoidoista yksityi­
sellä sektorilla voi välttää pitkät jonotusajat ja 
saada useampia hoitokertoja. Ilman tarvittavia 
resursseja on vähemmän joustovaraa siinä, mil­
loin hoitoihin hakeutuu ja vastaavatko saatavilla 
olevat hoidot yksilöllistä tarvetta. 

Samaa sukupuolta olevien parien perheoi­
keudet tunnustava lainsäädäntö on edennyt 
Suomessa myönteiseen suuntaan, mikä mah­
dollistaa huomion kiinnittämisen yhä enem­
män eriarvoisuuteen samaa sukupuolta olevien 
parien välillä. Poliittisen päätöksenteon tulisi 

pyrkiä purkamaan perheellistymisen tiellä ole­
via esteitä niin lainsäädännön kuin myös esi­
merkiksi resurssien kohdentamisen ja kaiken­
laisen syrjinnän poistamisen keinoin.

Aineisto ja menetelmät 

Tutkimus perustuu Tilastokeskuksen väestöta­
son rekisteriaineistoihin parisuhteensa re­
kisteröineistä samaa sukupuolta olevista 
pareista. Tutkimuksessa seurattiin noin kahtatu­
hatta naisparia, jotka rekisteröivät parisuh­
teensa Suomessa vuosina 2002–2016. Samaa 
sukupuolta olevat parit ovat voineet Suomen 
lainsäädännön mukaan rekisteröidä parisuh­
teensa ajanjaksolla 1.3.2002–28.2.2017 ja sol­
mia avioliiton 1.3.2017 alkaen. 

Naisparien lapsensaantia verrattiin samalla 
aikavälillä avioituneisiin, eri sukupuolta oleviin 
pareihin, joita oli tutkimuksessa mukana noin 
261 000. Tutkimuksissa hyödynnettiin tapahtu­
ma-aika-analyyseja, joilla pareille laskettiin ku­
mulatiivinen todennäköisyys saada vähintään 
yksi lapsi rekisteröidyn parisuhteen tai aviolii­
ton ensimmäisen viiden vuoden aikana. 

Lisäksi tarkasteltiin, selittääkö puolisoiden ikä 
tai tulotaso tai heidän vanhempiensa tulotaso 
havaittuja koulutustason mukaisia eroja lapsen­
saannissa. 
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