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Suomalaiset saavat lapsen yha todennakoéisemmin
vasta toisessa tai myohemmassa liitossaan

Suomessa 2010-luvun alusta lahtien ta-
pahtuneella syntyvyyden laskulla on
merkittavia ja pitkaaikaisia yhteiskunnallisia
seurauksia. Haasteena on muun muassa
vaeston ikaantyminen: yha pienempi jouk-
ko tyodikaisia aikuisia huolehtii yha suurem-
masta maarasta ikaantyneita elakelaisia.
Syntyvyyden vajoamisen syyt ovat siksi
hyvin polttava kysymys seka tiedeyhteisoélle
etta poliittisille paattajille. Yksi mahdol-
linen syy syntyvyyden vahenemiselle on
parisuhteiden muodostamista koskevien
normien ja kayttaytymisen muuttuminen.
Tuore tutkimukseni (Andersson 2023) os-
oittaa, ettd Suomessa nuoret ikaluokat (ko-
hortit) saavat harvemmin lapsia ensimmai-
sessa liitossaan kuin vanhemmat ikaluokat.
Toisaalta he saavat yha todennakdisemmin
lapsia mydhemmissa parisuhteissaan, eli
ensimmaisen liiton purkautumisen jalkeen.
Tama Tietoa paatosten tueksi -artikke-
li kiteyttaa tutkimuksen tulokset ja antaa
evastysta perhepoliittisille toimenpiteille
seka paatoksenteolle, jolla pyritaan tuke-
maan syntyvyytta ja perheen perustamista.

Parisuhteiden muutokset selittavat
osaltaan syntyvyyden kehitysta

Suomalaiset saavat lapsia useimmiten pari-
suhteessa. Parisuhteiden muodot ja niita
koskevat normit muuttuivat 1900-luvulla
voimakkaasti. Suurten ikaluokkien synty-
miseen johtaneen vauvabuumin aikana oli
tyypillista, etta avioliittoja solmittiin paljon ja
nuorella idlla. Viimeaikaiseen syntyvyyden
laskuun taas liittyy avioerojen ja avioliittoa
epavakaampien parisuhdemuotojen, kuten
avoliittojen, yleistyminen. Nama laaja-
alaiset muutokset heijastavat monia toi-
siinsa kytkeytyvia kulttuurisia ja taloudelli-
sia kehityskulkuja (Cherlin 2016).

* Suomessa nuorten aikuisten
avo- ja avioliitot purkautuvat yha
useammin ennen kuin pari saa
lapsia.

* Toisaalta yhd useammat saavat
lapsia toisessa tai mydhemmissa
liitoissaan.

* Muutokset  nuorten  aikuis-
ten liittojen muodostumisessa
ja kestossa selittavat osaltaan
viimeaikaista syntyvyyden va-
joamista.

Tarkastelemalla nykyisia lastensaamisen
ja parisuhteiden muotoja Suomessa ja
muualla olemme saaneet paljon tietoa
syntyvyyden laskun ja parisuhteiden muu-
tosten valisesta suhteesta. Yksi keskeinen
johtopaatds on, etta parisuhteiden maara
ei niinkaan ole vahentynyt, mutta niissa
syntyy aiempaa vahemman lapsia (Hell-
strand ym. 2022).

Ei siis voida sanoa, ettd syntyvyyden las-
ku johtuisi suoraan siita, etta suomalaiset
eivat enad muodostaisi parisuhteita.

edelleen
liitossaan,

Tulokset: Valtaosa saa
lapsen ensimmaisessa
mutta osuus vahenee

Parisuhteiden dynamiikka voi kuitenkin vai-
kuttaa syntyvyyteen. Esimerkiksi jos pari-
suhteet purkautuvat ennen kuin ne johta-
vat lasten saamiseen, perheellistymisen
prosessi alkaa alusta: lasta toivovan on
loydettava uusi kumppani, jonka kanssa
voi harkita perheen perustamista (Rahnu &
Jalovaara 2023).




Tuoreessa tutkimuksessani tarkastelin
yksildiden keskimaaraista lapsilukua he-
delmallisen tai muuten maaritellyn lasten-
saanti-ian paattyessa. Laskin, kuinka suuri
osuus lapsista saatiin tietyssa parisuhde-
muodossa eriikaluokissa (kohorteissa). Otin
huomioon muun muassa sen, monesko liit-
to oli kyseiselle henkildlle. Onko kyseessa
ensimmainen, toinen vai mydhempi liitto?
Saadaanko lapsia ensimmaisessa parisuh-
teessa, jossa muutetaan kumppanin kans-
sa yhteen, vai syntyyko lapsia mydhemmis-
sa liitoissa - sen jalkeen, kun ensimmainen
liitto on paattynyt eroon?

Jos kaikki muut tekijat pysyvat ennal-
laan, jalkimmaisen mallin odotetaan olevan
yhteydessa mydhempaan ja vahdisempaan
lastensaantiin, koska perheellistymisen
prosessi on talldin epavakaampi. Kaikki, jot-
ka loytavat ensimmaisen kumppanin, eivat
loyda toista kumppania. Lisaksi liittojen
purkautuminen viivastyttaa lasten saamis-
ta, mika kaventaa aikaikkunaa, jolloin paris-
kunnan on mahdollista saada lapsia.

Tutkimus paatyi kahteen keskeiseen ha-
vaintoon. Ensinnakin “perinteinen” malli,
jossa lapsia saadaan ensimmaisessa liitos-
sa, on edelleen yleisin. Niissa kohorteissa,
joita pystyimme seuraamaan koko lasten-
saanti-ian ajan, noin kolme neljasosaa lap-
sista syntyi ensimmaisessa liitossa. Lasten
syntyminen tapahtuu siis tyypillisimmin en-
simmaisen puolison kanssa eika vasta usei-
den paattyneiden liittojen jalkeen.

Jokaisen nuoremman ikaluokan kohdalla
ensimmaisessa liitossa syntyneiden lasten
osuus kuitenkin vahenee verrattuna toises-
sa tai mydhemmassa liitossa syntyneiden
lasten osuuteen. Tama toistuu seka miehilla
etta naisilla ja rilppumatta koulutustasosta
- nama kaksi taustatekijaa selittavat usein
eroja parisuhteiden ja lasten saamisen dy-
namiikassa.

Tutkimuksen tulokset siis vahvistavat,
etta yha useampi suomalainen saa lap-
sia vasta erottuaan ensimmaisesta (lap-
settomasta) liitostaan. Tallaisen parisuh-
dekayttaytymisen uskotaan yleisesti ottaen
johtavan syntyvyyden vahenemiseen.

Politiikkasuositukset

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta
syntyvyyden vajoaminen kytkeytyy nuorten
aikuisten parisuhteiden muutoksiin. Ky-
seinen tutkimus ei selvittanyt (subjektiivi-
sia) syita siihen, miksi ihmiset eivat saa lap-
sia ensimmaisen puolison kanssa.

Havainnot ovat kuitenkin yhdenmukaisia
niiden tutkimusten kanssa, jotka koskevat
nuorten ikaluokkien parisuhdenormeja,
-odotuksia ja -mieltymyksia (esim. Berg-
strom 2022). Tallaisia selitysmalleja voidaan
kutsua pikemminkin kulttuurisiksi  kuin
taloudellisiksi selityksiksi, koska kayttayty-
mista ei voi selittda ensisijaisesti taloudel-
lisilla olosuhteilla. Tastd heraa kolme huo-
miota:

Ensinnakin  lapsiperheiden  taloudel-
linen tukeminen ei valttamatta lisaa syn-
tyvyytta: lapsiperheiden vanhemmat ovat
jo ldytaneet kumppanin, jonka kanssa pe-
rustaa perhe. Jos parisuhdedynamiikka
ohjaa lasten saamista, taloudellisen tuen
vaikutus syntyvyyteen voi jaada hyvin rajal-
liseksi.

Toiseksi, jos poliittisella paatéksenteolla
pyritdan vaikuttamaan ihmisten parisuh-
dekayttaytymiseen, on punnittava toimien
kustannuksia suhteessa niiden odotettuun
tehokkuuteen. On hyvin mahdollista, etta
lasten saamisen lykkaantyminen toiseen tai
mydhempaan liittoon heijastaa yhteiskun-
nassa nykyaan vallitsevia mieltymyksia. Tal-
laisten henkildkohtaisten valintojen muut-
tamiseen tahtaava politiikka edellyttaisi
huolellista eettista harkintaa.

Lisaksi arvioitaessa politiikkatoimia ja
-ohjelmia, joilla on pyritty edistamaan
parisuhteisiin sitoutumista (avioliittoa) tai
estamaan parisuhteiden purkautumista
(Berger ja Carlson 2020), on todettu, etta
parisuhdekayttaytymiseen vaikuttaminen
on erittain vaikeaa.
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