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Lastenhoidon tukien uudistus voi lisata tasa-arvoa seka
sukupuolten etta sosioekonomisten ryhmien valilla

Pienten lasten varhaiskasvatukseen osal-
listuminen on Suomessa alhaisemmalla
tasolla muihin Pohjoismaihin verrattuna.
Suomessa vanhemmat voivat saada tukea
alle kolmivuotiaan lapsen kotihoitoon, mika
omalta osaltaan vahentaa varhaiskasvatus-
palveluiden kysyntaa. Toisaalta suomalais-
vanhemmat ilmoittivat varhaiskasvatuspal-
veluiden korkean hinnan ja saatavuuden
estavan niiden kayton useammin kuin muis-
sa Pohjoismaissa asuvat vanhemmat (Eu-
rostat 2018).

Suomessa varhaiskasvatuksen laatu ja
saatavuus ovat nousseet toistuvasti esille
julkisessa keskustelussa. Yllattavaa kylla,
askettain julkaistussa kyselyssa vain harvat
aidit olivat huolestuneita varhaiskasvatuk-
sen laadusta. Laatua koskevat huolet oli-
vat kuitenkin yleisempia pitkia hoitovapa-
ita kayttavilla aideilla ja tyottomilla aideilla
kuin muilla (Narvi ym. 2023).

Suomi tukee seka lasten kotihoitoa
etta julkista ja yksityista varhais-
kasvatusta

Perhepolitiikassa on Suomessa selkea vas-
tuunjako. Valtio vastaa vanhempainvapa-
ista ja kunnat huolehtivat niiden jalkeisista
lastenhoitojarjestelyista, jotka sisaltavat ko-
tihoidon tuen, yksityisen hoitotuen ja var-
haiskasvatuspalveluiden jarjestamisen.
Lapsen synnyttya vanhemmat voivat
Suomessa jaada hanen kanssaan kotiin
ja saada ansiosidonnaista vanhempain-
paivarahaa. Syksylla 2022 voimaan tulleen
perhevapaauudistuksen jalkeen vanhem-
mat voivat olla vuorotellen lapsen kanssa
kotona noin vuoden ja saada vanhempain-
paivarahaa. Ansiosidonnaisen jakson jal-
keen vanhemmat voivat valita lasten ko-
tihoidon, julkisen varhaiskasvatuksen tai

* Suomessa julkinen sektori tu-
kee kaikkia lastenhoitomuotoja:
julkista ja yksityista varhaiskasva-
tusta seka lasten kotihoitoa.

* Varhaiskasvatuspalveluiden
kayttd vaihtelee perheen sosio-
ekonomisen aseman mukaan.

+ Korkean sosioekonomisen ase-
man perheet kayttavat toden-
nakodisemmin  yksityisia  var-
haiskasvatuspalveluita kuin muut
perheet, ja heidan kotihoitojak-
sonsa ovat lyhyempia.

* Matalan sosioekonomisen ase-
man perheet ja tyottdmat ai-
dit kayttavat kotihoidon tukea
pidempaan kuin muut perheet.

* Lastenhoidon tukia tulee uu-
distaa. Se parantaisi sukupuolten
valistd tasa-arvoa ja vahentai-
si lasten jakautumista eri var-
haiskasvatuspalveluihin  perhe-
taustan perusteella.

yksityisen varhaiskasvatuksen valilla. Lisak-
Si jos vanhempi tydskentelee osa-aikaisesti,
han voi saada joustavaa hoitorahaa.
Kunnilla on velvollisuus tarjota var-
haiskasvatusta kaikille alle kouluikaisille
lapsille. Kunnat voivat tuottaa varhaiskas-
vatuspalvelut itse tai hyodyntaa yksityisia
palveluntarjoajia. Kaikki varhaiskasvatus-
palveluiden tuottajat noudattavat samaa
lainsaadantda, henkilémitoitusta ja laatu-
vaatimuksia. Vuodesta 1997 lahtien yksity-
isen varhaiskasvatuksen valinneet perheet
ovat voineet saada yksityisen hoidon tukea.




Lisaksi vuodesta 2009 alkaen monet kun-
nat ovat tarjonneet perheille palvelustelia

yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden
hankkimiseen.
Yksityisten  varhaiskasvatuspalveluiden

kayttd onkin lisaantynyt: vuonna 2000
noin 6 prosenttia lapsista osallistui yksity-
isten palveluntuottajien jarjestamaan var-
haiskasvatukseen, ja vuonna 2020 osuus
kasvoi 17 prosenttiin (THL 2021).

Kunnat vastaavat lastenhoidon tukien ja
varhaiskasvatuspalveluiden jarjestamisen
kustannuksista. Yksityisen hoidon tuen ja
kotihoidon tuen tasoa saannellaan kan-
sallisesti lainsdadanndélla, mutta kunnat
voivat halutessaan maksaa niihin kun-
talisia. Kunnille lasten kotihoito on kaik-
kein kustannustehokkain vaihtoehto, kun
siitd muodostuvia kustannuksia verrataan
varhaiskasvatuspalveluiden  tuottamisen
kustannuksiin. Lisaksi yksityiset palvelut
ovat kunnille keskimaarin halvempia kuin
julkiset (Rasanen ym. 2023).

Suurempi kotihoidon tukimydhentaa
ditien ty6hon paluuta

Perheet paattavat samanaikaises-
ti hoitovapaan pituudesta, vanhempien
tydhon paluustajavalinnasta erivarhaiskas-
vatusvaihtoehtojen valilla. Eri hoitomuoto-
jen suhteelliset hinnat vaikuttavat perhe-
iden tekemiin valintoihin.

Monet perheet jatkavat ansiosidon-
naisen vanhempainvapaan jalkeen lasten
kotihoitoa ja saavat kotihoidon tukea. Koti-
hoidon tukea hyddyntavat paaosin aidit, ja
siksi pienten lasten ditien tyodllisyysaste on
Suomessa muita Pohjoismaita alempi.

Lisaksi  aitien kotihoidontukijaksojen
pituudet vaihtelevat kotihoidon tuen tason
mukaan. Esimerkiksi 100 euroa korkeampi
kotihoidon tuki pidentaa kotihoitojaksoja
keskimaarin 2-3 kuukaudella. Vaikutus on
suhteellisen pieni, mutta jokaista 10 000
syntynytta esikoista kohden tama tarkoit-
taa dideille yhteensa 1 600-4 200 vuotta
menetettya tyovuotta.

Lisaksi tuen tason vaikutukset vaihte-
levat aidin tydmarkkina-aseman mukaan.
Aidit, joille tyéhoén paluu tarjoaa korkeam-
man tulotason, kayttavat kotihoidon tukea
lyhyemman aikaa kuin muut. Tallaisia ovat
esimerkiksi aidit, joilla on ennen lapsen syn-

tymaa korkeampi tulotaso, voimassa oleva
tyosuhde tai korkeakoulututkinto. Toisaal-
ta pienituloisilla dideilla ei valttamatta ole
varaa jaada kotiin pitkaksi ajaksi. Heidan
paluunsa tydmarkkinoille riippuu kuitenkin
siitd, onko heilla tyopaikkaa, jonne palata,
tai pystyvatké he loytamaan toita (Oster-
backa & Rasanen 2022).

Tukien ja palveluiden kaytté vaih-
telee perheen sosioekonomisen
aseman mukaan

Lastenhoidon tukien taso vaikuttaa myos
siihen, kayttavatko perheet yksityisia vai jul-
kisia varhaiskasvatuspalveluita. Korkeam-
pi yksityisen hoidon tuki lisaa yksityisen
paivahoidon kayttéa. Lisaksi varhaiskas-
vatuspalveluiden kayttd vaihtelee 1ahto-
kohtaisesti perheen sosioekonomisen ase-
man mukaan.

Korkean sosioekonomisen aseman per-
heet kayttavat todennakdisemmin yksityi-
sia varhaiskasvatuspalveluita kuin muut
perheet. Keskiluokan ja matalan sosio-
ekonomisen aseman perheet taas kayttavat
muita useammin julkisia palveluita. Lisaksi
matalan aseman perheet kayttavat koti-
hoidon tukea pidempaan kuin muut.

Yksi syy tahan on palveluiden hinta.
Kuntien varhaiskasvatuksen asiakasmaksut
perustuvat perheen kokoon ja tulotasoon:
mitd suuremmat perheen tulot ovat, sita
korkeammat asiakasmaksut ovat enim-
maismaksuun asti. Yksityisen paivahoidon
maksut eivat valttamatta vaihtele perheen
tulotason mukaan, mutta pienituloiset per-
heet ovat oikeutettuja yksityisen hoidon
tuen hoitolisaan.

Siitad huolimatta julkinen varhaiskasvatus
on pienituloisille perheille 1dhes aina kes-
kimaarin halvempaa kuin yksityisen hoidon
tuella ostettu yksityinen varhaiskasvatus.
Toisaalta ero yksityisten ja julkisten var-
haiskasvatuspalveluiden asiakasmaksuis-
sa pienenee perheen tulotason kasvaessa
(Rasadnen ym. 2023, Rasanen & Osterbacka
2023).

Korkeampi yksityisen hoidon tuki ei lisaa
aitien tyollistymista. Sen sijaan se vahentaa
julkisten varhaiskasvatuspalveluiden
kayttdéa. Samoin korkeampi kotihoidon tuki
vahentaa julkisen ja yksityisen varhaiskas-
vatuksen kayttoa. Yksityiset varhaiskas-



vatuspalvelut voivat auttaa vastaamaan
palveluiden kysyntaan, jos julkisia palvelui-
ta ei ole saatavilla riittavasti (Rasanen & Os-
terbacka 2023).

Erilaisista perhetaustoista tulevat
lapset paatyvat usein eri hoito-
paikkaan

Yhteenvetona voidaan todeta, etta lasten-
hoidon tukien vaikutukset tydllisyyteen ja
lasten hoitomuodon valintaan vaihtelevat
yksilon ja perheen ominaisuuksien mukaan.
Lisaksi erilaisten politiikkatoimien, kuten
tukien korottamisen tai leikkausten, vaiku-
tus on erilainen ja riippuu myds perheen
ominaisuuksista (Osterbacka & R&sdnen
2022, Rasanen & Osterbacka 2023). Sen
seurauksena erilaisista perhetaustoista tu-
levat lapset voivat paatya eri hoitopaikkaan.

Nama valinnat eri hoitomuotojen valilla
vaikuttavat vanhempiin ja lapsiin. Pitkat
hoitovapaat vaikuttavat negatiivisesti nais-
ten tyduraan ja kasvattavat sukupuolten
valistd palkkaeroa (Osterbacka & Rasdnen
2023). Lisaksi pitkaan kotihoidossa olleet
lapset parjaavat useilla eri mittareilla mi-
tattuna keskimaarin huonommin kuin var-
haiskasvatukseen osallistuneet lapset (Gru-
ber, Huttunen & Kosonen 2022).

Sen sijaan niin sanottujen vertaisvai-
kutusten seurauksista tiedetaan vahem-
man. Koska perheen asema vaikuttaa
lapsen hoitomuodon valintaan, esimerkik-
si pdivakodeissa ryhmat voivat muodos-
tua perhetaustaltaan samanlaisiksi. Sen
seurauksena lapset ovat pdivakodissa te-
kemisissa samanlaisesta taustasta tulevien
lasten kanssa. Nailla vertaisvaikutuksilla voi
olla lapsiin odottamattomia pitkan aikavalin
vaikutuksia (Neidell & Waldfogel 2010).

Suositukset: Yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoa lastenhoidon tukien
uudistuksella

Suomessa useimmat viimeaikaiset hallituk-
set ovat pyrkineet parantamaan sukupuol-
ten valista tasa-arvoa ja alentaneet var-
haiskasvatuksen asiakasmaksuja. Viimeisin
perhevapaauudistus syksylla 2022 pidensi
isien vanhempainvapaata. Yhtena tavoit-
teena oli kannustaa isia osallistumaan las-

tenhoitoon aiempaa enemman. Lisaksi pie-
nituloisille suunnattua yksityisen hoidon
tuen hoitolisaa korotettiin sadalla eurolla ja
varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja alen-
nettiin 1.3.2023.

Perhevapaauudistus lisaa todennakoi-
sesti isien vapaiden kayttda ja voi parantaa
sukupuolten tasa-arvoa. Tata myonteista
kehitysta uhkaavat kuitenkin useat teki-
jat. Oikeus kotihoidon tukeen sailyi uu-
distuksessa ennallaan. Aidit pitavat toden-
nakdisemmin pitkia perhevapaita, jos he
ovat huonosti kiinnittyneet tyémarkkinoille
ennen lapsen syntymaa. Lisaksi varhaiskas-
vatuspalveluiden saatavuudessa on ongel-
mia erityisesti kasvavissa kaupungeissa.

Ehdotamme kahta toimenpidettd, joilla
voidaan parantaa sukupuolten valista ta-
sa-arvoa javahentaa lasten jakautumista eri
varhaiskasvatuspalveluihin  perhetaustan
perusteella.

1. Kotihoidon tuki lisaa sukupuolten valista
eriarvoisuutta. Sukupuolten tasa-arvon
parantamiseksi kotihoidon tuen pi-
tuutta tuli tulisi lyhentaa tai se tulisi
porrastaa. Esimerkiksi tuen tason alen-
taminen lapsen ian mukaan voisi vahentaa
pitkien tukijaksojen kayttdéa (Osterbacka &
Rasanen 2022).

2. Yksityisen hoidon tukea kayttavat paaasi-
assa korkeatuloiset perheet. Keski- tai pieni-
tuloisten perheiden omavastuu yksityisen
hoidon asiakasmaksuista on keskimaarin
korkeampi kuin julkisen varhaiskasvatuk-
sen asiakasmaksut, mika osaltaan voi estaa
pienituloisia perheita kayttamasta yksityisia
palveluita (Rdsanen ym. 2023). Yksityisen
hoidon tuen korottaminen pieni- ja kes-
kituloisille perheille tekisi yksityisista
lastenhoitovaihtoehdoista kohtuuhin-
taisia nykyista useammille perheille.
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