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Suomalaiset naiset saavat lapsia seka myohemmin
etta vahemman kuin aikaisemmin

Ajankohtaisten  syntyvyyden kehityssu-
untien tarkastelussa kaytetaankin usein
kokonaishedelmallisyyslukua (eng. total fer-
tility rate, TFR) lopullisen lapsiluvun sijasta.
Kokonaishedelmallisyysluku laskee yhteen
eri ikaryhmien hedelmallisyysluvut tiettyna
vuonna ja arvioi, kuinka monta lasta tiet-
tyna ajanjaksona syntyneet naiset saisivat
koko elinaikanaan, jos ikaryhmittaiset he-
delmallisyysluvut pysyisivat samoina kuin
kyseisena vuonna.

Ikaryhmittaisella hedelmallisyydella
puolestaan viittaamme siihen, kuinka pal-
jon lapsia syntyy tietyssa iassa oleville
naisille (ts. emme biologiseen kykyyn saa-
da lapsia). Kokonaishedelmallisyysluku
on mittarina altis muutoksille lastensaan-
nin ajoituksessa, vaikka lopullinen lapsi-
luku pysyisi vakaana (Bongaarts ja Feeney
1998). Kokonaishedelmallisyysluvun lasku
voikin olla seurausta joko lastensaannin
lykkaamisesta (ns. "ajoitusvaikutus”), lopul-
lisen lapsiluvun laskusta tai naistd molem-
mista.

Tutkimuksen tavoitteet

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa lopul-
liset lapsiluvut ovat pysyneet suhteellisen
korkeina ja vakaina viime vuosikymmenina.
Lopullinen lapsiluku on pysynyt ldhes kah-
dessa lapsessa naista kohden, kun taas mo-
nessa muussa korkean tulotason maassa se
on laskenut selvasti jo aiemmin (Zeman ym.
2018). Pohjoismaiden korkeat lapsiluvut on
tulkittu niin, etta kattava hyvinvointijarjes-
telma ja sukupuolten tasa-arvo voivat estaa
syntyvyytta laskemasta erittain matalalle
tasolle pitkalla aikavalilla (Esping-Andersen
ja Billari 2015; Goldscheider ym. 2015)
Kokonaishedelmallisyys kuitenkin laski
2010-luvulla kaikissa Pohjoismaissa (Co-
molli ym. 2020). Lasku oli voimakkainta

* Lapsia syntyi Suomessa
2010-luvulla aiempia vuosikym-
menia vahemman melkein kaik-
en ikaisille naisille. Pitkaaikainen
syntyvyyden lasku nuoremmis-
sa ikaluokissa kiihtyi, ja pitkaan
jatkunut nousu yli 30-vuotiaiden
syntyvyydessa tyrehtyi tai jopa
kaantyi laskuksi.

« Tama viittaa siihen, ettei syn-
tyvyyden vaheneminen johdu
pelkastaan lastensaannin  lyk-
kaantymisesta, vaan lisaksi siita,
ettd myds naisten lopullinen
lapsiluku tulee laskemaan.

* Suomi on erkanemassa muis-
ta Pohjoismaista, silla lopullinen
lapsiluku tulee todennakoises-
ti laskemaan selvasti alle 1,75
lapsen.

* Valtaosa syntyvyyden laskusta
vuosina 2010-2018 on seurausta
siita, ettd yha harvemmat naiset
saavat ensimmaisen lapsen.
Kuitenkin myds toisia ja kolman-
sia lapsia syntyi 2010-luvulla
aiempaa vahemman.

Suomessa: kokonaishedelmallisyysluku las-
ki 1,87:stda vuonna 2010 ennatysalhaiseen
1,35:een vuonna 2019 - huomattavasti
alle Euroopan keskitason. Ei tiedetd, missa
maarin 2010-luvun lasku on seurausta las-
tensaannin lykkayksesta ja missa maarin
pienenemisesta lopullisissa lapsiluvuissa.
Juuri Pohjoismaille on ollut tyypillista
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Kuvio 1. Ikaryhmittaiset hedelmallisyysluvut Suomessa 1990-2018.
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Kuvio 2. Ikaryhmittaiset hedelmallisyysluvut vuosina 1970, 1980 ja 1988 syntyneille naisille Suomessa.

se, etta lopulliset lapsiluvut ovat pysyneet
suhteellisen vakaina siita huolimatta, etta
kokonaishedelmallisyydessa on tapahtunut
tilapaisia laskuja ja nousuja. Esimerkiksi
Ruotsissa 1990-luvulla vaihtelu kokonaishe-
delmallisyydessa oli suurta, mutta laskut
johtuivat pitkalti lastensaannin viivastymi-
sestd, ja lopullinen lapsiluku pysyi korkea-
na, sillda lapsia syntyi naisille vastaavasti
enemman myohemmalla ialla (Hoem 2005).
Lastensaannin lykkaamiselld tarkoitetaan
sita, etta lastensaanti nuoremmassa ika-

ryhmassa vahenee. Lastensaannin elpy-
miselld puolestaan viittaamme siihen, etta
nuoremmassa iassa saamatta jaaneet
lapset syntyvat naisten ollessa hieman van-
hempia.

Kahdessa uudessa tutkimuksessa selvi-
timme syntyvyyden kehityssuuntia vuosina
2010-2018 ja ennustimme lopullisia lapsilu-
kuja viela lastensaanti-iassa oleville naisille
Suomessa (Hellstrand ym. 2020) ja muissa
Pohjoismaissa (Hellstrand ym. 2021).
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Kuvio 3: Havaittu lopullinen lapsiluku 1970-1974 syntyneilld naisilla ja ennustettu lopullinen lapsiluku 1975-1988
syntyneille naisille Suomessa. Ei-parametrisen lIahestymistavan piste-estimaatit arvioivat lopullisen lapsiluvun ke-
hitysta silla oletuksella, etta yli 30-vuotiaiden hedelmallisyys lahtisi nousuun, mika vastaa tyypillisintd havaittua
trendia suhteellisen korkean tulotason maissa viime vuosikymmenina. Bayesilainen menetelma ja viiden vuoden
ekstrapolaatiomenetelma puolestaan olettavat negatiivisen trendin yli 30-vuotiaiden hedelmallisyydessa jatku-
van tulevaisuuteen. Hedelmallisyyden lainaamismenetelma puolestaan ennustaa lopullisen lapsiluvun kehityk-
sen silla oletuksella, etta nykyiset ikaryhmittaiset hedelmallisyysluvut sailyisivat ennallaan myds tulevina vuosina.

Pitkaan jatkunut syntyvyyden kasvu
yli 30-vuotiailla tyrehtyi

Kuvio 1 nayttéaa hedelmallisyyden kehit-
tymisen ikaryhmittéin Suomessa vuosina
1990-2018. Talla ajanjaksolla yha harvem-
pi nainen sai lapsia alle 30-vuotiaana, kun
taas vuoteen 2010 asti lastensaanti yli
30-vuotiailla yleistyi. Vuoden 2010 jalkeen
lastensaanti kuitenkin vahentyi kaikissa ika-
ryhmissd, lukuun ottamatta 40-44-vuotiaita
naisia. Alle 30-vuotiaiden hedelmallisyyden
lasku kiihtyi, ja yli 30-vuotiaiden hedelmal-
lisyyden kasvu hidastui tai jopa kaantyi
laskuun.

Huomattavaa on se, ettd lastensaanti
30-39-vuotiailla vaheni ensimmaista ker-
taa sitten 1970-luvun, mika viittaa siihen,
ettd lastensaannin lykkaamisen lisaksi lap-
sia saattaa syntya vahemman myaos naisten
koko elinaikana. Lastensaannin lykkaami-
nen yli 35 vuoden ikaan jattaa rajalliset
mahdollisuudet lastensaannin elpymiselle
vanhemmalla ialla.

Kuvio 2 esittaa laskeneet ikaryhmittaiset
hedelmallisyysluvut tiettynd vuonna syn-
tyneille naisille. Kuvio havainnollistaa vah-

vaa laskua 25-29 vuoden iassa naisilla, jot-
ka ovat syntyneet 1980-luvun jalkipuolella,
ja siten heikompia mahdollisuuksia heidan
lastensaantinsa elpymiselle: on epatoden-
nakoista, ettd vastaava maara lapsia syn-
tyisi naille naisille mydhemmin heidan
elinaikanaan.

Lopullinen lapsiluku laskee toden-
nakoisesti huomattavasti

Kuvio 3 nayttdd ennustetun lopullisen
lapsiluvun vuosina 1975-1988 syntyneille
naisille. Kdytimme ennusteissa useaa en-
nustemenetelmaa. Niiden perusteella voi
odottaa, etta lopullinen lapsiluku laskee
merkittavasti ensimmaista kertaa kolmeen
vuosikymmeneen - todenndkdisesti alle
1,75 lapsen, jota usein pidetaan raja-arvo-
na matalan ja erittain matalan lopullisen
lapsiluvun valilla (Zeman ym. 2018). Luot-
tamusvali noin 1,45 lapsesta 1,75 lap-
seen ilmentaa lapsiluvun tulevan laskun
voimakkuuteen liittyvaa epavarmuutta.
Toteutuneisiin  lapsilukuihin ~ 1980-luvun
jalkipuolella syntyneilld vaikuttavat myds
|ahitulevaisuuden lastensaannin olosuh-




teet.

Ennustetun laskun voimakkuus riippuu
ennustemenetelmasta ja sen taustalla
olevista oletuksista. Jopa kaikkein opti-
mistisin ennuste, joka sallii lastensaannin
voimakkaan  elpymisen  vanhemmalla
idlla (ei-parametrisen menetelman luot-
tamusvalin ylaraja) arvioi lopullisen lapsi-
luvun laskevan 1970-luvun alkupuolella
syntyneiden 1,9 lapsesta noin 1,75 lapseen
vuonna 1988 syntyneilla. Jos viimeaikainen
lasku yli 30-vuotiaiden hedelmallisyydessa
jatkuisi, lopullinen lapsiluku saattaisi jaada
jopa alle 1,5 lapsen 1980-luvun lopulla syn-
tyneilla naisilla.

Jos syntyvyys edella mainitussa ryhmassa
puolestaan sailyisi nykytasollaan, lopullinen
lapsiluku laskisi 1,6 lapseen.

Ensimmaisten lasten vaheneminen
selittda suuren osan syntyvyyden
laskusta

Kuvio 4 ndyttaa, missa maarin eri ikaryhmat
ja pariteetit (lasten syntymajarjestys) vai-
kuttivat kokonaishedelmallisyyden laskuun
vuosina 2010-2018. Ensimmaisen lapsen
saamisen vahentyminen lapsettomilla nais-
illa selittdaa suurimman osan laskusta (75
%), mutta myo6s jo aideiksi tulleilla naisilla
lastensaanti on vahentynyt: toisen ja kol-
mannen lapsen saamisen vahentyminen

selitti 12 % ja 11 % prosenttia koko laskusta.

Ensimmaisten lasten saamisen vahenty-
minen oli selkeinta 25-29-vuotiailla, mutta
huomattavaa myds yli 30-vuotiailla. Tama
heijastaa hedelmallisyyden laskua vanhem-
missa ikaryhmissa yleisesti, kuten aikaisem-
min jo havainnollistettiin kuviossa 1.

Tulokset viittaavat siihen, ettd vanhem-
muudesta saatetaan luopua kokonaan yha
useammin siitéd huolimatta, ettd Suomessa
elinikdinen lapsettomuus on jo ennestaan
verraten yleista (Kreyenfeld ja Konietzka
2017; Jalovaara et al. 2019).

Suomi erkanemassa muista
Pohjoismaista

Kuvio 5 vertaa lopullisen lapsiluvun en-
nustettua laskua eri Pohjoismaissa kayttaen
hedelmallisyyslukujen lainaamisen me-
netelmag, joka pohjautuuvarovaisiin oletuk-
siin tulevasta ikaryhmittaisen hedelmal-
lisyyden kehityksesta. Lopullisen lapsiluvun
ennustettiin laskevan keskimaarin 2,0 lap-
sesta 1970-luvun puolivalissa syntyneilla
naisilla 1,8 lapseen 1980-luvun jalkipuolella
syntyneillda. Ennustettu lasku oli voimak-
kainta Suomessa, Norjassa ja Islannissa,
kun taas Ruotsissa ja Tanskassa laskun en-
nustettiin jaavan maltilliseksi.

Ennusteen perusteella on odotettavis-
sa, etta Suomi tulee erkanemaan muista
Pohjoismaista lopullisen lapsiluvun suh-

Kuvio 4: Lasku (ika- ja pariteettiadjustoidussa) kokonaishedelmallisyysluvussa Suomessa 2010-2018 ian ja pari-
teetin (lasten syntymajarjestys) mukaan.
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Kuvio 5: Havaittu lopullinen lapsiluku 1970-1974 syntyneilld naisilla ja ennustettu lopullinen lapsiluku 1975-1988
syntyneilld naisilla Pohjoismaissa, kdyttaen hedelmallisyyslukujen lainaamisen menetelmaa.

teen, silla Suomessa 1980-luvun jalkipuolel-
la syntyneilla naisilla lapsiluku tulee toden-
nakdisesti laskemaan alle 1,75 lapsen.
Ennustetut maltilliset laskut naisten lopulli-
sessa lapsiluvussa Ruotsissa ja Tanskassa
ovat yhdenmukaisia sen kanssa, etta myos
syntyvyydenlasku 2010-luvulla oli naissa
maissa vahaisempaa.

Ennustettu lasku lopullisissa lapsiluvuis-
sa kaikissa Pohjoismaissa viittaa kuitenkin
siihen, etta Pohjoismaille tyypilliset korkeat
ja vakaat lopulliset lapsiluvut saattavat olla
murroksessa.

Johtopaatokset: Lopullinen lapsilu-
ku todennakoisesti laskee huomat-
tavasti ensimmaista kertaa vuosi-
kymmeniin

Aikaisemmat vaihtelut Suomen periodi-
kohtaisessa syntyvyydessa sitten 1970-lu-
vun ovat pitkalti johtuneet valiaikaisista
muutoksista lastensaannissa - lopullinen
lapsiluku on pysynyt liki kahdessa lapses-
sa naista kohti sitten 1940-luvulla syn-
tyneiden ikaluokkien. Merkittavaa laskua
kokonaishedelmallisyysluvussa 2010-luvul-
la ei kuitenkaan voida selittaa pelkastaan
lastensaannin lykkaamisella. Myos lopul-
liset lapsiluvut tulevat tutkimustemme en-
nusteiden mukaan laskemaan Suomessa
ensi kertaa vuosikymmeniin. Tama viittaa

tarkeaan muutokseen syntyvyydessa.

Tulokset myos osoittavat, etta viimeaikai-
sella syntyvyyden laskulla tulee olemaan
seurauksia lopullisiin lapsilukuihin  my®ds
muissa Pohjoismaissa, vaikkakin maltil-
lisemmin Ruotsissa ja Tanskassa.

Suomen nykyhetken matala kokonaishe-
delmallisyys - 1,37 vuonna 2020 ja ennakko-
tietojen perusteella 1,46 vuonna 2021-
seka ennustettu lasku lopullisissa lapsilu-
vuissa herattavat hammennysta kansain-
valisestikin. Aikaisemmin Pohjoismaiden
suhteellisen korkeaa syntyvyytta on pidetty
tarkeana esimerkkina siita, miten perheen
ja tydn yhdistamisen mahdollistava ja su-
kupuolten tasa-arvoa edistava politiikka
voivat estaa lopullisten lapsilukujen laskua
(Andersson ym. 2009). Ennustetun lopul-
lisen lapsiluvun painuminen 1,6 lapseen, tai
jopa alle taman, rinnastaisi Suomen Etela-
ja Itéa-Euroopan maihin, joista usein puut-
tuu kattava tyossakdyvien ditien tukijarjes-
telma. Painvastoin Pohjois-Euroopan maille
kuvaavia ovat olleet seka perheystavallinen
yhteiskuntapolitiikka ettd verraten korkeat
syntyvyysluvut.

Suomessa ei ole tapahtunut viime vu-
osikymmenilla mitadn niin  merkittavia
sosiaalipoliittisia muutoksia tai kolauksia
sukupuolten tasa-arvossa, etta ne voisivat
meidan nakemyksemme mukaan selittaa
syntyvyyden voimakkaan viimeaikaisen las-




kun (Rostgaard 2014). Vaikka perheen ja
tyon yhdistamista ja sukupuolten tasa-ar-
voa edistavissa kaytannoissa on paran-
tamisen varaa Suomessakin (katso esim.
Gronlund ym. 2017; Lorentzen ym. 2019),
syntyvyyden viimeaikaiselle laskulle on et-
sittava ensisijaisesti muita selityksia.

Vanhemmuuden lykkaaminen tai
siitd luopuminen selittavat suuren osan
2010-luvun syntyvyyden laskusta. Tasta
johtuen on mahdollista, etta jo valmiiksi
yleinen elinikdinen lapsettomuus Suomes-
sa yleistyy entisestaan. Syntyvyyden lasku
2010-luvulla my®6s toisten ja sita seuraavien
lasten osalta Suomessa viittaa siihen, etta
laskuun ovat vaikuttaneet useat eri tekijat.

Suomen nykyiset perhepoliittiset tuki-
jarjestelmat saattavat tukea puutteellises-
ti esimerkiksi taloudellisesti epavarmassa
asemassa olevien nuorten perheen perusta-
mista. Tutkimuksen keinoin tulee |dytaa
syita sille, miksi nuoret aikuiset Suomessa
eivat ryhdy vanhemmiksi yhta usein kuin
aikaisemmin, ja yhteiskuntapolitiikan tulee
pyrkia kehittamaan keinoja tukea niita, jot-
ka toivovat saavansa lapsia.

Lastensaannin I3ahitulevaisuuden olos-
uhteet vaikuttavat siihen, kuinka paljon to-
teutuneet lopulliset lapsiluvut tulevat pie-
nenemaan. Vanhemmuuteen siirtyman
tukemisessa on syyta kiinnittaa laajasti huo-
miota sellaisiin yhteiskuntapolitiikan keinoi-
hin (esim. tydllisyyspolitiikka), jotka voivat
vaikuttaa nuorten aikuisten mahdollisuuk-
siin ja nakymiin perheen perustamiselle.
Tutkimuksemme  tulokset  korostavat
kuitenkin mydssita, ettd suomalaisenyhteis-
kunnallisen paatdksenteon tulee pyrkia
ldytamaan keinoja sopeutua kiihtyneeseen
vaeston ikdantymiseen ja sen seurauksiin.

Aineisto ja ennustemenetelmat

Kaytimme tutkimuksessa korkealaatuista
aggregoitua aineistoa Human Fertility Da-
tabase -tietokannasta (HFD). Taydensimme
tata aikasarja-aineistoa Pohjoismaiden ti-
lastoviranomaisten toimittamilla tiedoilla
viimeisimmilta vuosilta. Aineiston tiedot
kattavat maiden koko naisvaestot.
Lopullinen lapsiluku ennustettiin ekstrap-
olaatioon pohjautuvin menetelmin (Myrsky-
laym. 2013; Schmertmannym. 2014), joiden
on aiemmassa tutkimuksessa havaittu tu-

ottavan luotettavimpia ennustuksia (Bohk-
Ewald ym. 2018). Ennustimme talla hetkella
30-43-vuotiaiden naisten lopullisen lapsilu-
vun ja oletimme naisten lapsiluvun olevan
lopullinen 44 vuoden iassa.

Lisaksi kehitimme uuden ennustusme-
netelman, jossa lasketaan elpymispolkuja
pohjaten historialliseen aineistoon ilman
vahvoja taustaoletuksia. Tama menetelma
sallii poikkeuksellisen  voimakkaankin
palautumisen, joka nayttaytyy tiettyina
vuosina syntyneiden naisten ikaryhmit-
taisen hedelmallisyyden jakauman valossa
epatodennakoiselta (kts. Kuvio 2).

Tutkimusta on rahoittanut Suomen akate-
mia (paatésnumerot 321264 NEFER-hanke,
332863 LOWFER-hanke ja 320162, INVEST
lippulaiva) seka strategisen tutkimuk-
sen neuvosto (paatosnumerot 345130 ja
345131 FLUX-konsortio).
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